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Od marca czekają na posiedzenie
Zespołu Trójstronnego

30 maja 2025 r. w Spale odbyło
się Walne Zebranie Delegatów
Krajowej Sekcji Przemysłu Lot­
niczego NSZZ „Solidarność”.
Obradujący skierowali do Mi­

nistra Rozwoju i  Technologii
stanowisko, w  którym wyrazili
zaniepokojenie stagnacją branży
oraz brak współpracy i  relacji
rządu ze stroną społeczną w ra­
mach Zespołu Trójstronnego ds.
Rozwoju Przemysłowego Poten­
cjału Obronnego i  Modernizacji
Technicznej Sił Zbrojnych.
W  stanowisku czytamy, że

działacze lotniczej „Solidarno­
ści” z  satysfakcją przyjęli infor­
mację przekazaną przez wicemi­
nistra rozwoju i  technologii,
podczas spotkań 14­15 maja
w  PZL­Świdnik, PZL­Mielec
i  Pratt&Whitney Rzeszów,
o  rządowym kontrakcie, który
ma określić i zapewnić perspek­
tywy współpracy z  klientem
rządowym, stabilizację oraz dal­
szy rozwój branży lotniczej.
Jednakże delegaci zwrócili

uwagę na fakt, że strona spo­
łeczna Zespołu Trójstronnego
ds. Rozwoju Przemysłowego
Potencjału Obronnego i  Moder­
nizacji Technicznej Sił Zbrojnych
oraz Sekcje NSZZ „Solidarność”
Przemysłu Zbrojeniowego
i  Przemysłu Lotniczego nie mo­
gą poważnie traktować jakiekol­
wiek zapowiedzi przedstawicie­
li rządu, skoro od 13 marca br.
brak jest odpowiedzi na wnio­
sek o  pilne zwołanie posiedze­
nia przedmiotowego Zespołu,
w  skład którego wchodzi rów­
nież przedstawiciel Minister­
stwa Rozwoju i Technologii. Za­
niepokojona stagnacją branży,
strona społeczna chciała bo­
wiem poruszyć na tym posie­
dzeniu tematy związane  m.in.
z  rozważanym przez MON za­
kupem tankowców i  samolotów

transportowych, trwającym po­
stępowaniem na zakup śmi­
głowców wielozadaniowych
i  szkoleniowych, czy analizo­
wanym zakupem udziałów
koncernu lotniczo­zbrojeniowe­
go Airbus oraz jego wyrobów.
Jednocześnie delegaci pod­

kreślili, że przedstawiciele rzą­
du wciąż nie odpowiadają na
pytania i  nie zajmują jasnego
stanowiska, dotyczącego przede
wszystkim strategii rządowej
dla przemysłu obronnego i  lot­
niczego w  Polsce, szczególnie
w  kontekście utworzenia Euro­
pejskiego Funduszu Obronnego
EDIP, EDIS oraz SAFE.
Ich zdaniem, kolejnym dowo­

dem na brak współpracy i relacji
ze stroną społeczną są pozoro­
wane prace w  ramach Zespołu
Trójstronnego, który miał roz­
wiązywać problemy i  wypraco­
wywać wspólne stanowiska
w  sprawach ważnych z  punktu
widzenia polityki państwa oraz
interesów pracowników i  pra­
codawców tej strategicznej
branży.
Delegaci zapewniają, że są

otwarci na prowadzenie dialogu
społecznego ze stroną rządową
w  celu zapewnienia spokoju
społecznego, szczególnie gdy
publicznie przedstawiciel rządu
przekazuje informacje dotyczące
przyszłości firm sektora obron­
nego.
– Zawnioskowaliśmy do Mi­

nistra Rozwoju i  Technologii
o  zorganizowanie spotkania,
podczas którego chcielibyśmy
porozmawiać o  przyszłości na­
szych miejsc pracy oraz czeka­
jących przed branżą wyzwa­
niach – powiedział Roman Ja­
kim, przewodniczący Krajowej
Sekcji Przemysłu Lotniczego
NSZZ „Solidarność”.

Społeczny inspektor pracy
pod szczególną ochroną

Zgodnie z  najnowszym orze­
czeniem Sądu Najwyższego
z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt
III PSKP 6/24, w  razie tzw. in­
dywidualnych zwolnień gru­
powych, społeczny inspektor
pracy ma pierwszeństwo doty­
czące zatrudnienia na jednym
z  pozostawionych (niezlikwi­
dowanych) miejsc pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 o spo­
łecznej inspekcji pracy zakład
pracy nie może wypowiedzieć
ani rozwiązać umowy o  pracę
z  pracownikiem pełniącym
funkcję społecznego inspektora
pracy w czasie trwania mandatu
oraz w okresie roku po jego wy­
gaśnięciu, chyba że zachodzą
przyczyny uzasadniające roz­
wiązanie umowy o  pracę bez
wypowiedzenia.
Szczególną ochronę trwałości

stosunku pracy społecznego in­
spektora pracy ogranicza także
art.  5 ust. 1 ustawy z  dnia 13
marca 2003 r. o  szczególnych
zasadach rozwiązywania z pra­
cownikami stosunków pracy
z przyczyn niedotyczących pra­
cowników, który stanowi, że
przy wypowiadaniu pracowni­
kom stosunków pracy w  ra­
mach grupowego zwolnienia
nie stosuje się art.  38 i  41 Ko­
deksu pracy, z  zastrzeżeniem
ust. 2­4, a  także przepisów od­
rębnych dotyczących szczegól­
nej ochrony pracowników
przed wypowiedzeniem lub
rozwiązaniem stosunku pracy,
z zastrzeżeniem ust. 5.
Przywołany art.  5 ust. 5 pkt 5

cytowanej ostatnio ustawy okre­
ślił, że w  okresie objęcia szcze­
gólną ochroną przed wypowie­
dzeniem lub rozwiązaniem sto­
sunku pracy pracodawca może
jedynie wypowiedzieć dotych­
czasowe warunki pracy i  płacy
pracownikowi będącemu spo­
łecznym inspektorem pracy.
Przepis ten wyłącza ogólną re­
gułę ochronną społecznych in­
spektorów pracy jako lex specia­
lis oraz znajduje odpowiednie
zastosowanie do tzw. zwolnień
indywidualnych na podstawie
art.  10 ust. 1 cytowanej ostatnio
ustawy.
Z  przepisów tych wynika,

ogólnie rzecz ujmując, zniesie­
nie zakazu zmiany na nieko­
rzyść warunków pracy i  płacy
w  stosunku do pracownika peł­
niącego funkcję społecznego in­
spektora pracy, jeśli z  przyczyn
niedotyczących pracownika nie
jest możliwe dalsze jego zatrud­

nianie na dotychczasowym sta­
nowisku pracy.
Stosownie bowiem do art.  10

ust. 1, 2 i  3 ustawy o  zwolnie­
niach grupowych pracodawca
może wypowiedzieć warunki
pracy i  płacy pracownikom,
których stosunek pracy podlega
z  mocy odrębnych przepisów
szczególnej ochronie przed wy­
powiedzeniem lub rozwiąza­
niem, jeżeli z przyczyn określo­
nych w  ust. 1 nie jest możliwe
dalsze ich zatrudnianie na do­
tychczasowych stanowiskach
pracy. W  takim przypadku sto­
suje się art.  38 Kodeksu pracy
(konsultacja wypowiedzenia
z  zakładową organizacją związ­
kową).
Wypowiedzenie z  mocy

art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnie­
niach grupowych warunków
pracy i  płacy pracownikowi
podlegającemu szczególnej
ochronie może więc nastąpić
tylko w  razie niemożności dal­
szego jego zatrudnienia na do­
tychczas zajmowanym stano­
wisku, przy czym brak takiej
możliwości musi mieć obiek­
tywny charakter, wynikający
z samych dokonywanych przez
pracodawcę zmian organiza­
cyjnych powodujących reduk­
cję etatów. Brak możliwości
dalszego zatrudnienia zachodzi
niewątpliwie wtedy, gdy li­
kwidacji podlega zajmowane
przez chronionego pracownika
stanowisko będące jedynym
w  strukturze organizacyjnej
zakładu. Natomiast, gdy likwi­
dacją objęto tylko część spośród
takich samych stanowiska pra­
cy, zachowując pozostałe sta­
nowiska, nie można zasadnie
twierdzić, że niemożliwe jest
dalsze zatrudnienie na dotych­
czas zajmowanym stanowisku
pracownika korzystającego ze
szczególnej ochrony trwałości
stosunku pracy.

Innymi słowy, jeśli likwida­
cja dotyczy tylko części spo­
śród większej liczby takich sa­
mych lub podobnych stano­
wisk pracy, społeczny inspek­
tor pracy ma pierwszeństwo
dotyczące zatrudnienia na jed­
nym z pozostawionych (niezli­
kwidowanych) miejsc pracy.
Pracodawca nie powinien

w  takiej sytuacji proponować
społecznemu inspektorowi
pracy nowych warunków za­
trudnienia.
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